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Воображаемое виртуальное сообщество 
На заре новой эпохи коммуникации 
Техническое воображаемое, которое мы исследовали до сих пор, было связано с техническими 
проектами. Утопии о магистралях информации, об университетском Интернете или об онлайновых 
соединениях создавались политиками или промышленниками в первом случае, специалистами по 
информатике – во втором, хакерами, социальными экспериментаторами и продвинутыми пользователями в 
третьем. Этот дискурс породил миф об Интернете, развитый популяризаторами для широкой публики. 
Кибер-воображаемое, о котором я вам собираюсь рассказать в этой второй части намного шире. Оно не 
связано со специфическими проектами и не предназначено для специалистов. Оно касается конструкции 
завершенного воображаемого, которое имеет в своем составе все аспекты нового цифрового общества: 
личная жизнь, связь между душой и телом, управление обществом на микро- и макросоциальном уровне. 
Производство и накопление богатств. Хотя все составляющие кибер-воображаемого никогда не были 
соединены в единый дискурс, если бы мы занимались этим синтезом, можно было бы составить рассказ, 
аналогичный утопиям 17-18 вв., которые описывали функционирование другого мира. Разумеется, такое 
повествование не имело бы смысла. Если традиционные утопии являются литературным произведением, у 
которых есть только один автор, то кибер-воображаемое, которое я здесь изучаю, соответствует 
представлениям современного американского общества. 
Речь не идет об утопиях, которые находятся в другом времени или пространстве-наоборот, речь идет об 
эволюции / изменении нашего современного мира. Вот почему я начну с рассмотрения взглядов эпохи, 
которая зарождается сегодня,  потом я исследую последовательно в других главах этой части разные грани 
кибер-воображаемого, касающегося жизни индивида, политической жизни и экономической деятельности. 
Утопии информационного общества, которые я буду анализировать в этой главе, являются, в сущности, 
продуктом интеллигентов, чьей профессией является думать о завтрашнем мире. Это не специалисты по 
информатике, не политики, а мыслители будущего.  
 
Гуру «Wired» 
Среди огромного числа специалистов будущего, занимающихся проблемами информационного 
общества, я буду представлять только тех, Кому «Wired» предоставил слово. Речь пойдет о текстах или 
комментариях тех, кто уже умер. В первой подборке я выбрал авторов для статей на обложке «Wired». Они 
представляют около трети статей 36 первых номеров [1]. Наконец, я добавила трех влиятельных авторов, 
написавших важные статьи, которые не были помещены на обложке. 
Эти авторы соответствуют трем различным интеллектуальным течениям: 
• Мистики с МакЛюэном и Тейяром де Шарденом [2] 
• Футурологи (Элвин Тоффлер, Джордж Гильдер, Николас Негропонте и Питер Драккер [3]) 
• Авторы научной фантастики (Брюс Стерлинг, Уильям Гибсон и Нил Стефенсон). Эти мыслители, за 
исключением Тейара де Шардена, являются не только писателями, но являются также и консультантами, и 
журналистами. Они постоянно соприкасаются с фирмами, эти интеллектуалы вовлечены в современный 
хай-тек.  
С точки зрения этих концепций, цифровая форма, составляющая современную технологическую 
революцию, является так же базой основного изменения нашей цивилизации. Для аргументации своих 
тезисов,  эти интеллектуалы дают так же описание прошлого,  но не для исторического труда,  а для 
аргументированного сравнения и лучшего понимания современных изменений. Эти авторы разделяют 
оптимистическое видение технического прогресса. В изученных мною журналах разногласия встречаются 
достаточно редко. Книга астронома и специалиста по информатике Клиффорда Стола, тем не менее, обрела 
полный успех. Опубликованная в 1995 голу, она изобличала бесполезность информационной сети в 
повседневной жизни [4]. Книга этого автора была выбрана «Business Week» как одна из книг года. Впрочем, 
«Wired» посвятил много статей анти-технологичному движению [5]. Между тем, подобная позиция в 
данном журнале является второстепенной.  
Что касается мнений этой редакции,  думаю,  необходимо указать то,  что я не претендую здесь дать 
изложение совокупности точек зрения американских ученых или скромнее тех, кто скорее всего оказал 
влияние на «Wired». Ибо, как я это уже показала в другой работе [6], объяснительная способность 
интеллектуальной американской генеалогии очень невелика. Выбор потомков определяют не «духовные 
предки», а скорее потомки выбирают среди имеющихся в из распоряжении интеллектуальных ресурсов. 
Здесь я не задаюсь вопросом, кто повлиял на «Wired», но меня интересует какие же ресурсы мобилизовала 
редакция для создания своего кибер-воображаемого. Журнал, выбирая из месяца в месяц одних авторов и 
возможноипредоставляя им снова слово, хочет тем самым дать своим читателям некое представление о 
цифровом мире и создать,  таким образом,  воображаемое.  Следовательно,  не МакЛюэн и не Тоффлер 
повлияли на «Wired», а это «Wired» выбрал МакЛюэна в качестве источника вдохновения и обратился к 
Тоффлеру или Брюсу Стерлингу.  
 
Мистики 
 
МакЛюэн, святой покровитель 
В редакторском коллективе «Wired» особое место занимает МакЛюэн, которого называют «святым 
покровителем». Преподаватель канадского университета, умерший в 1980 году, он не смог внести свой 
вклад в журнал. Цитаты, расположенные в качестве эпиграфа двух первых номеров были взяты из работы 
«The Medium is the message». Его фотография, сопровождаемая фразой месяца появляется все время в рамке. 
Редакционная коллегия «Wired»  как кажется,  соглашается с Камиллой Паглья в том,  что МакЛюэн 
«является великим пророком нашего времени [7]». Камилла Паглья – эссеист, у которой брали интервью в 
первом номере журнала. 
МакЛюэн – канадский католический писатель сначала был литературоведом, но потом, 
заинтересовавшись средствами массовой информации, стал одним из первых интеллектуалов, который в 
своих эссе размышлял о культуре с точки зрения средств массовой информации. Он стал интеллектуалом 
поп-культуры. 
«Wired» старается сохранить тесные связи со своим святым покровителем. Об этом свидетельствует то, в 
1996 году публикуется посмертное интервью с МакЛюэном, которое было осуществлено с помощью 
электронной почты. Даже если это мистификация, объясняют нам, то все же автор этих посланий предстает 
перед нами через, многочисленные мелкие детали, как человек, хорошо знающий своего учителя.. Наконец, 
читатель узнает, «что думает МакЛюэн о всех этих новинках цифровой техники [8]». В том же номере Гари 
Уольф пишет статью, которая называется «Мудрость святого юродивого Маршалла. В суматохе цифровой 
революции МакЛюэн снова на своем месте». Автор полагает, что успех пророка из Торонто пришел к нему 
через афоризмы [9].  Афоризмы кажутся тем больше блестящими,  что их никто не понимает.  «Как строфа 
поэмы или фразы песен, эти слоганы способны передавать двусмысленные и эффективные сообщения в 
новой окружающей среде [10]». 
Следовательно, в интеллектуальном плане, ссылка на МакЛюэна становится немного принудительной и 
проявляется как знак желания мыслить современность без априорности, с помощью техники коммуникации. 
Коллектив «Wired»  видит в творчестве канадского писателя образ мышления,  основанный на коллаже,  и 
который превосходно адаптирован к миру электроники. Но МакЛюэн предстает перед нами так же как 
представитель мира литературной культуры, согласившейся проникнуть в новую культуру и оказать на нее 
влияние. Например, в 1969 году МакЛюэн заявил: «Если образованный западный человек действительно хочет 
сохранить самую креативную сторону своей цивилизации, ему не нужно прятаться в башне из слоновой кости 
и не надо жаловаться на изменения. А наоборот, ему следовало бы броситься в водоворот электрической 
технологии,  пытаясь разобраться в ней,  управлять новой окружающей средой,  чтобы превратить башню из 
слоновой кости в башню контроля [11]». 
Диджираторы (компьютерные литераторы) же нашли плодотворную идею в мысли учителя – идею о 
связи технологической революции и революции цивилизации. Как у галактики Маркони и галактики 
Гуттенберга нет ничего общего, так и цифровой мир в корне отличается от моделируемого мира. Цитата 
учителя, открывающая первый номер калифорнийского журнала, достаточно достоверно передаёт 
дальнейшее развитие этой перспективы. Медиум, или техника нашего времени, электричества видоизменяет 
в корне формы социальных связей, затрагивая все аспекты нашей жизни… Всё меняется, вы, наше 
правительство, ваши отношения с другими людьми, ваше образование, ваша семья, ваши отношения с 
соседями, ваша работа… Одним словом, новая техника порождает нового человека» [12]. Такой 
детерминизм объясняется тем, что интеллектуальные технологии связаны с нашими чувствами, а также тем, 
что появление какой-либо новой технологии сдвигает равновесие, существовавшее между ними. «Развитие 
одного из органов чувств изменяет то,  как мы думаем и как мы поступаем,  а также наше мировосприятие.  
Когда эти факторы меняются, то меняется и сам человек» [13]. Но диджираторы в своих работах поймут 
весьма упрощенно мысль МакЛюэна. Жерон Ланье, являющийся программистом и музыкантом, 
специалистом по виртуальной реальности, заявляет: «Я изучил МакЛюэна и других мыслителей, 
критикующих средства массовой информации. И я пришёл к мысли, что для того, чтобы придти к лучшему 
будущему, необходимо изобрести новые СМИ, которые занимались бы эстетикой и обществом» [14]. 
 
Пьер Тейяр де Шарден и конвергенция сознания 
Другой католический мыслитель, Пьер Тейяр де Шарден, часто цитируется журналом «Wired» и кибер-
интеллектуалами. Пьер Тейяр де Шарден был французским иезуитом, специалистом-палеонтологом, умер 
он в 1955 году. Пьер Тейяр де Шарден пытался произвести синтез физического и биологического 
феноменов, утверждая, что они вписываются в эволюцию универсума. Эти феномены находят свой конец в 
слиянии и единении с Богом. У его мысли есть некоторое родство с мыслями МакЛюэна, поскольку 
МакЛюэн создал своё понятие глобальной деревни по прочтении Тейяра [15]. Оба эти писателя оказались на 
периферии интеллектуального мира. Если бы оба они, МакЛюэн и Тейяр де Шарден, пользовались славой, 
то у них часто складывались конфликтные ситуации с учреждениями, где они работали, у МакЛюэна – с 
университетом, у Тейяра – с церковью.  
Одна из журналисток «Wired»  считает,  что «Тейяр предвидел появление сети за полвека до её 
возникновения» [16]. С её точки зрения, процесс интеграции универсума, осуществление которого видел 
Тейяр в творчестве, связан в частности с появлением информационной оболочки, обволакивающей всю 
нашу планету и объединяющей человеческое сознание (ноосферу), является превосходным описанием 
Интернета. Создатель «Electronic Frontier Foundation» Джон Барлоу также очарован точкой омега Тейяра, 
тем местом, которое завершает эволюцию универсума: «Идея соединения одного разума с другими 
разумами через сплетение широкой интерактивной сети – это одна из тех идей, которые для мистических 
хиппи, как я, обладают очень ясными теологическими импликациями» [17]. «Я много размышляю о Тейяре 
де Шардене – говорит Барлоу в беседе. – Он говорил о ноосфере, которая станет связывать все поля 
человеческого сознания и будет становиться всё более и более могущественным по мере развития 
цивилизации. Также Тейяр де Шарден говорил, что Бог хочет, чтобы существовал кто-то того же уровня, 
что и он,  с кем можно было бы поговорить.  И что человечество постепенно создает.  Я не смогу лучше 
описать то,  что,  по моему мнению,  сейчас происходит»  [18].  Если Барлоу и соглашается с тем,  что во 
многих точках его культура отличается от культуры интеллектуала-иезуита, то тем не менее, он усматривает 
в ней призыв к действию.  
Тейяровская тематика проявилась также у главного редактора «Mondo» 2000, Р.Ю. Сириуса, который 
заявляет: «Мы вовлечены в процесс информационной связи с целью построения глобальной нервной 
системы, глобального мозга» [19]. Кевин Келли, главный редактор «Wired», который полностью погружён в 
культуру New Age, по-своему описывает первое погружение в Интернет, сравнивая его с «религиозным 
опытом». Он видит связь между информатикой и сотворением вселенной: причина, по которой хиппи и 
такие люди как я заинтересовались компьютерами,  заключается в том,  что речь идёт о моделях,  подобных 
миру, о маленьких универсумах. Таким образом, можно воссоздать цивилизацию» [20]. 
Луи Россетто также видит в тейяровской атмосфере подходящую метафору Интернета: «Чем больше 
соединение умов, тем сильнее сознание. Для меня именно в этом заключается настоящая цифровая 
революция. Это не история компьютеров или сети, это история человеческих умов, соединяющихся с 
другими умами»[21]. Также он цитирует МакЛюэна: «Компьютеры могут с помощью технологии 
производить состояние универсального понимания, ситуацию., где логос мог бы создать человеческий род, 
чтобы в нем сотворить единственную семью и навсегда создать коллективный мир и гармонию… И в конце 
концов всеобщая психическая интеграция становится возможной, благодаря электронным средствам 
массовой информации и она может создать универсальное сознание… В христианской перспективе это 
попросту новая интерпретация мистического тела Христа» [22]. 
Следовательно, кибер-интеллектуалы находят в творчестве Тейяра смешение духовности эпохи New Age 
с яркими образами, служащими для описания устремления цифровых коммуникаций. Итак, в универсальное 
и мистическое видение,  они помещают идею,  уже развитую Туровым (смотрите выше,  2  глава),  в 
соответствии с которой информатика сети позволяет создать «коллективный интеллект». Там, где 
тейяровский эволюционизм видит устремления духовности [23] в универсуме, цифровые интеллектуалы 
видят основания веры в будущее [24].  
В конечно счете в потомстве контр-культуры, диджираторы нашли у Тейара и МакЛюэна 
телеологическое видение развития информатики, общие основания новой утопии. 
 
Футурологи 
МакЛюэн и Тейяр определяют перспективу на будущее, помогают пионерам цифровой формы пуститься 
в путь.  «Долгая дорога лежит перед нами,  и звёзды являются только этапами,  но мы начали 
путешествие» [25], сказал МакЛюэн в заключении беседы. Оба пророка дают не мало точных сведений о 
новых временах, о функционировании общества в цифровую эпоху. Учёные, изучающие перспективы 
научного развития, или футурологи, предлагают именно такой путь размышления, но не предсказывают 
будущее. Напротив, как замечает соучредитель «GBN» Петер Шварц, «Они имели успех, интерпретируя 
настоящее по-новому, таким образом, что оно оказывается более явным, когда вы находитесь далеко в 
будущем» [26]. 
 
Элвин Тоффлер и «шок будущего» 
В 1980  году,  в год смерти МакЛюэна и через 25  лет после смерти Тейяра де Шардена,  самый 
прославленный американский футуролог Элвин Тоффлер публикует «Третью волну» [27]. Он 
противопоставляет сельскохозяйственной и индустриальной культуре новую волну, всеобъемлющую волну – 
волну информации.  10  лет спустя в работе для «Wired»  он кратко излагает свой тезис:  «Мы говорили о 
цивилизации, поскольку изменяется не только техника. Культурная система полностью разрушается. Вся 
социальная система, задуманная для изложения второй волны (массовое производство, средства массовой 
информации, общество масс) пребывает в кризисе» [28]. Именно для того, чтобы лучше показать, в какой 
степени это изменение касается всех сторон нашего общества, Тоффлер называет их не эпохой информатики 
или цифровой эпохой, а третьей волной. Его книга, затронувшая многочисленные аспекты этой революции, 
получила широкий резонанс. Она очень часто цитировалась не только многими эссеистами информационного 
общества,  но также и разными новаторами.  Один из создателей техно-музыки,  Хуан Аткинс,  был одним из 
читателей «Третьей волны», и скорее всего дал такое название этой музыке, вдохновившись выражением, 
введённым Тоффлером [29] – техно-революция. Скорее всего, основатель «AOL» открыл онлайновые службы 
также после прочтения «Третьей волны» [30].  
Как мысль МакЛюэна строится, противопоставляя электрические СМИ книгам Гуттенберга, так и мысль 
Тоффлера представляет одновременно вторую и третью волну как два обратных видения нашего мира. 
Утопическая мысль представляется тем более подходящей, поскольку она опирается на упрощённое 
видение прошлого. Главы, описывающие вторую волну, позволяют в общих чертах представить себе 
характеристики третьей волны. Если вторая волна является эрой механизмов, однообразия, разделения 
труда, разрыва между семейной сферой и сферой работы, представительной демократии, то третья волна, 
ставящая в центр своей системы информацию, является эпохой разнообразия, реорганизации работы, труда 
на расстоянии, новых форм прямой демократии.  
Поскольку, аспекты информационного общества, рассмотренные Тоффлером, разнообразны, я предлагаю 
более детально рассмотреть три следующих вопроса: новое поколение средств информации и 
коммуникации, новая организация производства, новые демократические формы. В каждой из этих частей я 
одновременно представлю исследования, оказывающиеся часто близкими другим футурологам, которым 
«Wired» предоставил слово: Джорджу Гилдеру, Николасу Негропонте и Питеру Дракеру. 
 
Информатика приходит на смену средствам массовой информации 
Тоффлер, как и МакЛюэн, считает, что информационные и коммуникационные технологии, которые он 
называет «инфосферой», является существенной составляющей нашего общества. С появлением «Третьей 
волны» место, занимаемое средствами массовой информации, становится менее значительным. 
«Демассификация средств массовой информации сопровождается демассификацией умонастроений… 
Общественные мнения становятся всё менее и менее одинаковыми, консенсус разбивается вдребезги» [31]. 
Компьютер – новый интеллектуальный механизм – получает широкое распространение. Эти машины могут 
соединяться с такими сетями, как «The Source», первая коммерческая, которая предложла услуги 
конференции с использованием компьютера, являющегося производным от устройства Хилтца и Турова (ср. 
глава 2). Пользователи могут обмениваться сообщениями и участвовать в электронных сообществах. 
«Третья волна» впервые в истории предлагает также установить связь между машинами и, что ещё более 
удивительно, установить диалог между людьми и окружающим их «интеллектуальным пространством» [32]. 
Таким образом, Тоффлер популяризирует положение пионеров новой информатики 70-х годов (Энгелбарта, 
Ликлидера и Хилтца) и первые достижения в сфере микрокомпьютеров и информатики в сети. В его 
достаточно широком представлении соединены появление новых аудиовизуальных СМИ 
(видеомагнитофон, кабельное телевидение, интерактивное телевидение) и новых СМИ информатики.  
Напротив, другие авторы, также предсказывающие разрыв в коммуникационных технологиях, более 
открыто противопоставляют два предыдущих этапа, которые породят проект автомагистрали информации и 
Интернет. Мыслитель правого консервативного толка Джордж Гилдер, автор книги «Wealth and Poverty», 
опубликованной в начале 80-х годов и считавшейся библией рейгановской революции, является также 
единомышленником «Wired» [33]. Десять лет спустя после «Третьей волны» он публикует работу «Жизнь 
после телевидения» [34]. Гильдер предвидит, что телефонная и телевизионная индустрии останутся 
достижением своего века и не перейдут в следующий век, поскольку они являются технологически 
отсталыми по сравнению с цифровой формой. И телефонная, и телевизионная индустрии не учитывают всё 
возрастающее стремление общества к общению и диалогу с изображением. Напротив, «информационные 
сети предлагают взаимодействие между равными, скорее, чем радиовещание, которое развивается сверху 
вниз. Сети, скорее чем небольшое количество каналов, предлагают столько возможных соединений, сколько 
компьютеров объединено в сеть» [35]. Это же положение, только в другой форме, появилось в первом 
номере «Wired». Широкие масс-медиа в нём представлены как исчезающий вид. Автор популярного романа 
о больших ящерах, Майкл Крайтон, так же объясняет, что он интересуется «другим вымирающим видом 
динозавров – американскими СМИ», и что он «использует этот термин в литературном смысле». «Средства 
массовой информации исчезнут через 10 лет, исчезнут без следа» [36], предупреждает он. 
Для Гильдера, считающего, что американское общество сталкивается с общим кризисом его культурных 
институтов (таких как семья, религия и искусство), телевидение оказывается основной причиной деградации этих 
ценностей и ослабления авторитета семьи и школы. Как и большинство других мыслителей цифрового общества, 
Гилдер глубоко презирает телевидение, которое представляется ему средством, навязывающим своей публике 
обезличенную и заурядную культуру, предающую единообразие обществу. Напротив, то, что он называет 
«телекомпьютером» [37], позволяет общению существовать на одинаковом уровне, между равными. Новые 
продукты культуры будут предназначены для специфической аудитории, которая может их рассматривать когда 
они хотят и где они хотят. Торговые издержки (разница между продажной ценой и стоимостью производства) 
станут намного меньше, поскольку посредники будут отменены; то же самое произойдет со стоимостью 
производства: «В следующем десятилетии, тысячи сценаристов смогут поставить свои собственные фильмы и 
смогут распространять их» [38]. Информационное и мультимедийное производство будет столь же 
разнообразным как книгопечатание. В конечно счете, «наступает новая эпоха индивидуализма, следствием 
которой будет неизвестное в истории человечества культурное творение» [39]. Разрыв между телевизионной 
эпохой и эрой телекомпьютеров настолько силен,  что Гильдер почти не верит в сближение между 
аудиовизуальными средствами и информатикой, о котором упоминают большинство специалистов, изучающих 
перспективы развития общества.  По мнению Гильдера,  «Компьютер сближается с телевизором таким же 
образом, как автомобиль сблизился с лошадью» [40]… 
Со своей стороны, программист, директор «Media Lab» в «MIT» и авто редакционных статей в «Wired» 
Николас Негропонте, которого журнал представляет как «человека самого продвинутого из всех известных 
нам людей (что значит не мало)», и полагает, что с начала 90-х годов проектировщики телевизоров 
привносят все больше и больше элементов информатики в свои устройства, тогда как изготовители 
компьютеров привносят все больше и больше элементов видео в свою аппаратуру. «Когда обе эти 
индустрии сойдутся в одной и той же точке, не будет никакого различия между ними… Так что неважно, 
как вы назовете приемное устройство – компьютер или телевизор» [41]. Единственное различие в точке 
зрения восприятия: телевизор смотрят на диване. Что до остального, мы перейдем из одной ситуации 
(телевизионной ситуации), где передатчик выбирал информацию, которую он предлагал воспринимающему 
устройству, к другой ситуации (ситуации Интернета), где пользователь выбирает то, что хочет. 
 
Новая организация производства 
Принцип демассификации, описываемый Тоффлером в ноосфере, проявляется в равной мере в сфере 
производства. «Массовый рынок расщепился на не перестающие размножаться и меняться сети мини-рынков, 
требуя непрерывного расширения моделей и возможностей выбора» [42]. Для удовлетворения столь 
разнообразным рынкам, процесс производства должен быть полностью реорганизован. 
Разнообразие спроса покупателей и предложения производителей тоже изменяет границы между 
производством и потреблением. Возрастающий учет индивидуальных пожеланий требует от потребителя 
очень потрудится, чтобы определиться со своим спросом. В тоже время, от пользователя многочисленных 
служб требуется решение определенного количества задач, которые выполнялись раньше продавцами. Так 
же наблюдается переключение на потребления расходов на рабочую силу. Следовательно, потребитель 
выполняет часть процесса производства. Тоффлер называет этого нового участника экономического 
процесса – «протребитель». Тоффлер предвидит конец бесконечного развития рынка, которым отмечена 
вторая волна. В тоже время, домашнее автопроизводство будет широко развиваться. 
Со своей стороны, один из самых известных американских специалистов по менеджменту, Петер 
Драккер, представляет более четкие установки, чем Тоффлер о новом способе работы предприятий. Петер 
Драккер, которого представляю как «официального оракула» «Wired»а [43] считает, что знание является 
центральным фактором производства современной экономики. Новое предприятие, структурированное 
вокруг знания, также устроено совершенно по-другому. «Для управления организацией, основой которой 
служит информация, необходимо небольшое количество специалистов, точнее совсем не нужно» [44]. 
Чтобы показать, что это будущее принадлежит небольшим операционным структурам. Драккер использует 
музыкальную метафору: старинная организация похожа на оперу, то есть на широкую организацию с 
большим разделением обязанностей и жесткой согласованностью, создающееся при помощи партитуры.. 
Напротив, новая организация должна вдохновляться джазовым оркестром, небольшая группа, где 
согласованность в основном покоится на взаимном приспособлении [45]. Если верить Джону Нэсбитту, 
другому футурологу, то оказывается, что благодаря мощи телекоммуникаций, эти маленькие организации 
становятся активными участниками глобальной экономики. Эти маленькие организации могут сотрудничать 
с огромным количеством партнеров. Как говорится в том же «Wired», Нэсбитт объясняет «почему малыш не 
только красив,  но так же и могущественен»  [46].  Эту идею,  что мы входим в экономику,  где активные 
участники намного более автономны, чем в прошлом, высказывал более провокационно канадец Деррик 
де Керхов, считающий себя приемником МакЛюэна. «В Webе реализуется мечта Карла Маркса: средства 
производства находятся в руках трудящихся» [47].  
Таким образом,  все трое Тоффлер,  Драккер и Нэсбитт,  хотя и имеют отчасти различные подходы к 
данному вопросу, полагают, что информация является одним из истоков нового способа организации труда.  
 
Новая демократия 
Тоффлер считает, что государство-нация, которое было основой индустриального общества, находится в 
стадии разрушения. Мы являемся свидетелями передачи политической власти сверху вниз – в пользу 
регионов – и снизу вверх – в пользу транснациональных объединений [48]. Это положение появляется также 
у Негропонте, для которого «Государство будет одновременно становится все более узким и более 
широким. Оно будет становится более маленьким, чтобы стать более локальным. В глобальном смысле, оно 
будет становится все более большим. Я не владею методом управления таким миром. Все же законы 
должны стать более всеобъемлющими. Кибернетический закон является всеобъемлющим законом» [49]. 
Гильдер считает, микроэлектроника не только разрушает тоталитарные режимы, но так же разрушает все 
существующие иерархии. Он видит назревание новой социальной системы, «в которой индивид сам будет 
управлять самим собой» [50]. 
Помимо смещения границ общественных институтов и появления более эгалитарного общества, должна 
измениться сама демократическая система. По мнению Тоффлера, «общество становится все более 
индивидуализируемым, более разнородным и, все труднее оказывается прийти к единому решению по 
какому-то ни было вопросу». Он считает, что «демократия масс будет встречать все больше глубоких 
трудностей в эпоху растущего разнообразия, возникающего вместе с революцией информатики» [51]. Таким 
образом, следует, что репрезентативная демократия должна уступить другим формам, появившимся 
благодаря развитию новых электронных технологий. Вероятно, следует сочетать репрезентативные 
положения с прямой демократией. В конце концов речь идет об изменении американской конституции. 
Умозрительное построение Тоффлера, как мы видим, очень амбициозно и затрагивает все аспекты 
информационного общества. Тоффлер все же считает, что он тем не менее не создал утопий, а то, что он 
называет практопией (practopie). В отличие от утопий, практопия не имеет иммунитета от болезней… 
Практопия не статична и не закаменела в ирреальном совершенстве. И практопия не является ретроградной 
и в ней не находит отражения идеальное прошлое или воображаемое…  
Практопия предлагает возможную, даже революционную альтернативу, продолжая оставаться доступной 
и применимой к объекту» [52]. Таким образом, Тоффлер считает, что представляет элементы новых 
социальных проектов. Становится понятным, что с такими амбициями он обрёл многочисленных читателей. 
Понятно, что его тексты составили своеобразный инструментарий для тех, кто хочет создать представление 
об информационном обществе. 
 
Техническая перспектива Негропонте 
Если Тоффлер представляет в своем воображении новое общество исходя из определенного количества 
элементов, рассматриваемых в качестве носителей эволюции, и хотя новые технологии бесспорно играют 
ключевую роль в формировании третьей волны,  то этот автор,  тем не менее не создает все же 
упорядоченного представления о видении технологической эволюции. Среди всех гуру «Wired»а это 
видение скорее всего предлагает Негропонте. В его газетных статьях затрагивались различные аспекты 
дискуссий, посвященных технологиям. В начале 1995 года Негропонте вернется к этим размышлениям в 
работе «Цифровой человек» [53], которая будет иметь огромный успех. 
По мнению Негропонте цифровая форма является новой парадигмой, которая глубоко потрясает мир 
электроники, и еще глубже информационный и коммуникационный миры. Атомы заменяются битами, 
другими словами, информации больше не нужны ее носители (книги, диски, или видеокассеты). Она будет 
передаваться через цифровые данные по сетям. В вопросе, касающимся передачи данных, Негропонте 
выступает за изменение сетей. Сообщения, передаваемые в 90-е годы по проводу, а именно по телефону, 
придется передавать по электоро-магнитным волнам, в то время как радио и телевидение станут кабельными. 
Поскольку волны являются редкостью, их необходимо приберегать для того случая, когда абонентский 
терминал может быть передвижным [54]. В новой цифровой парадигме, Негропонте предсказывает мощное 
развитие третьей эволюции, которая исходит от возможностей цифровых терминалов. Компьютеры, в отличие 
от телевизоров и телефонов не являются больше машинами, чьи функции ограничиваются улавливанием 
сигналов, а устройствами, которые могут их обрабатывать. Таким образом, теперь можно сжимать и 
разворачивать такие обильные сигналы как анимированные рисунки. Благодаря этой возможности цифровых 
устройств, можно передавать телевизионные сигналы на медные телефонные провода и нет больше нужды 
ждать сооружения волоконно-оптических сетей для передачи мультимедийных программ. 
Эти главные принципы эволюции позволяют Негропонте предсказывать эволюцию в индустрии 
информатики. Прежде всего, эти транспортные средства в виде атомов, такие как пресса или возможность 
показа с помощью видеокассет должны исчезнуть.  Завтра журналисты напрямую будут продавать свои 
статьи он-лайн, библиотеки станут электронными огромное американское предприятие по взятию кассет на 
прокат – Блокбастер – должен будет реконвертироваться [55]. 
В то же время, аналоговые системы по передачи данных должны исчезнуть. Прежде факс «является 
шагом назад, потому что он не содержит структурированных данных, а скорее всего является изображением 
текста, который невозможно прочитать на компьютере» [56].То, что передача данных осуществляется с 
помощью битов ничего не меняет. В результате, электронный текст, посылаемый через e-mail, использует в 
4 раза меньше битов и может быть электронно архивируем и так же может быть переработан. К тому же, все 
телевизионные системы с высокой четкостью изображения аналоговые и, по мнению Негропонте не имеют 
будущего. Впрочем, он считает, что телевидение в общем, и даже цифровое. Не представляет никакого 
интереса. 
Проследим за его рассуждением: «Нововведения в программировании, новые формы адресации и 
индивидуализация содержания – это именно то, что нам необходимо. Все это может быть обеспечено 
преобразованиями в цифровую форму» [57]. Цифровая форма дает возможность телезрителям смотреть 
передачи в любое время: телезритель может выбирать ту программу, которую он хочет смотреть и смотреть ее 
тогда, когда хочет. Передача самостоятельно загружается и хранится в памяти телевизора / компьютера. В 
итоге, вместе с цифровой формой «прайм-тайм – это мое время». Для Негропонте достаточно характерен такой 
тип рассуждения: Негропонте объединяет технический потенциал со своим взглядом на использование этого 
потенциала, и делает отсюда вывод о том, что его видение использования этого потенциала заявит о себе во 
весь голос, потому что оно определяется технической эволюцией. Таким образом, технологический 
прорицатель быстро становится социальными прорицателем. Негропонте из-за отсутствия доказательств 
эволюции потребления, использует технологические аргументы, чтобы доказать свою позицию, которая, 
прежде всего, является позицией киберэлиты и также позицией цифрового мира и состоит в отказе от 
программированного телевидения в пользу индивидуального телевидения. 
Негропонте приходит к выводу о сдвиге, существующем между технической и социальной 
перспективой, тем более, что наряду со своим размышлением о революции, совершенной цифровыми 
технологиями, он заявляет: «Именно прикладное применение, а не научные перевороты, такие как 
транзистор, микропроцессор или оптическое волокно, будет служить ориентиром для будущего 
информатики и будущего индустрии коммуникации» [58]. Это заявление инженера является, на самом деле, 
менее парадоксальным, чем можно бы было предположить. Негропонте собственно говоря и не является 
технологом, «Media Lab», которой он руководит в «MIT», является тем местом, где разрабатывается скорее 
новое прикладное программное обеспечение, чем техническай база. Та точка зрения, которую Негропонте 
предлагает читателям «Wired», является социотехническим видением. Цифровая форма отсылает к 
практической работе с битами, так же как отсылает к новой коммуникационной перспективе. По 
Негропонте, «в буквальном смысле, преобразование в цифровую форму отсылает к способности 
компьютера читать нули и единицы,  но все на более глобальном уровне… Здесь речь идет о присутствии 
компьютеров в нашей жизни… Преобразование в цифровую форму – это феномен, продолжающий 
равенство. Оно делает людей более доступными и позволяет тихим одиноким голосам быть услышанными в 
пустом и бесконечном пространстве. Преобразование в цифровую форму уравнивает организации» [59]. 
Рассмотрим два соцотехнических проекта, предложенных гуру «Media Lab». В них прекрасно показана 
всеобщность этого видения цифровой формы. «Цифровой мажордом» – первый проект, исходит из 
установленного факта, указанного выше, по которому не следует увеличивать ширину зоны. Не следует 
представлять больше информации, а напротив, следует проводить отбор нужной информации. Разумные 
устройства или софтботы (des agents intelligents), способные служить интерфейсом между потребностями и 
поступающей информации пользователей, прекрасно соответствует данному запросу. Конкретнее речь идёт 
о прикладном применении информатики, которое охватывает базы данных и отбирает информацию [60]. Но 
мы можем также представить, что «ваш телефон не будет больше звонить необдуманно: он примет сигнал, 
отсортирует его, даже будет отвечать на ваши звонки, как хорошо вышколенный английский 
камердинер» [61]. Что это? Мечта кибер-элиты или демократизация мажордомов? Как бы там ни было, 
данный проект вписывается в уже упоминаемую выше перспективу – в исчезновение средств массовой 
информации. Пользователи будут работать лишь с интересующей их информацией, поскольку отбор может 
происходить либо благодаря софтботам, либо в поисках СМИ, предназначенных для узкого круга лиц. Во 
всяком случае, создатели могут обращаться напрямую к своей публике, минуя издателей и дистрибьюторов. 
В сфере педагогики информатика также радикально всё меняет: «Внезапно обучение посредством 
опыта стало нормой, а не исключением. С тех пор, как мы можем моделировать на компьютере почти всё, 
что угодно, больше нет необходимости учиться, препарируя лягушку» [62]. Можно производить опыты 
или игры с её виртуальной копией. Следовательно, могут быть использованы принципы активной 
педагогики. 
В конечном счёте, Негропонте развивает перспективный дискурс, дополняющий то, что мы изучали на 
предыдущих страницах. В алхимии, всё ещё существующей между техникой и обществом, техническая 
часть просто-напросто является более важной. 
 
Писатели - научные фантасты 
 
Направление киберпанк 
Наряду с футурологами, которые занимаются тем, что мыслят будущее, писатели-фантасты стремятся 
скорее мечтать о нём. Некоторые из них сотрудничают с «Wired». Брюс Стерлинг и Вильям Гибсон, имена 
которых регулярно видны на страницах Wired, возглавляют направление киберпанк. Это литературное 
направление характеризуется интересом к информационным технологиям, а также склонностью к богеме и 
новым направлениям рок-музыки [63]. Там, где Тоффлер объединяет новые технологии и новую 
цивилизацию, Гибсон и Стерлинг (рассматривающие, впрочем, Тоффлера как своего духовного 
учителя [64]), соединяет технику и литературу. В то время, как контркультура 60-х годов была полностью 
экологична и антитехнологична (хотя она и флиртовала с электроникой в рамках рок-концертов и хотя она 
открыла информатику в последующем десятилетии), движение киберпанк, напротив, уживается с 
технологией. Она является существенной частью их универсума: «Эта интеграция стала жизненным 
источником нашего десятилетия [1980]. Произведения киберпанков обретают свою параллель в поп-
культуре 80-х годов: в видео-роке; у радиолюбителей и фанатов компьютера; в несогласованном ритме хип-
хопа и рэпа; в синтетическом роке Лондона и Токио. Этот феномен носит глобальный характер; киберпанк 
является его литературным воплощением» [65]. 
Эти романы отличаются от романов традиционной научной фантастики тем, что техника здесь не 
является чем-то вроде далёкого deus ex machine, а напротив, техника здесь удивительно близка. «Техника 
является всепроникающей, она затрагивает наше самое сокровенное, струны не вне нас, а рядом с нами, под 
нашей кожей, зачастую в самом нашем разуме» [66]. Стерлинг считает, что в новеллах Гибсона 
представлено «будущее узнаваемое и экстраполированное из нашего современного общества». Но «в его 
новеллах вместо обычных бесстрастных технократов… представлены шайки пиратов, отбросов общества и 
помешанных. Его будущее, подноготную которого мы видим – это не сухое умозрительное построение, оно 
такое, каким проживается» [67]. Эта близость киберпанковской научной фантастики, и технического мира 
зачастую очень заметна в информатике. Учёный «Xerox Park» Алан Кей, являющийся одним из отцов 
микрокомпьютеров, справедливо замечает: «Информатика вывернула науку наизнанку. В обычной науке 
вам дают мир,  и ваша работа заключается в том,  чтобы найти применимые в этом мире правила.  В 
информатике вы даёте определённые правила компьютеру, и он создаёт мир. Таким образом, мы уменьшаем 
мечты. Исходя из одного принципа, мы можем создать законченную вселенную» [68]. Именно этой работой 
по формированию мира из нескольких принципов – занимается научная фантастика. 
Произведения киберпанков являются не только результатом сближения электроники и контркультуры. 
Благодаря своему успешному развитию, они также открыли программистам поп-культуру. Как изящно 
выразился Гибсон, «я даю компьютерным фанатам разрешение носить одежду из кожи» [69]. А в широком 
смысле, как пишет критик Эрик Дэвис, «творчество Гибсона создаёт в настоящее время некое социальное 
пространство, структурирующее желания и предчувствия людей, работающих в самых разнообразных 
сферах, таких как журналистика, право, СМИ, психоделическая культура, или информатика» [70]. 
Романисты киберпанка на самом деле были посредниками между информатикой и искусством. 
 
Киберпространство Гибсона 
Вселенная романов Гибсона очень ясна, что, конечно же, усиливает влияние его творчества. С 1984 по 1988 
романист киберпанка публикует три романа и серию новелл, все они находятся в киберпространстве. Он даёт 
два определения этому термину. Киберпространство, которое он также называет матрицей, основанной на 
«консенсусе галлюцинаций» [71], ежедневно переживаемой огромным количеством людей. Но 
киберпространство – это также устройство по переработке «графического изображения отрывков памяти из 
всех компьютеров человечества» [72]. Эти оба значения, с первого взгляда кажущиеся противоречивыми, на 
самом деле глубоко друг друга дополняют. Киберпространство – это сложный коллективный фантазм, 
который в то же время является в действительности очень оперативным. Для «Финна», одного из мудрецов 
этого универсума, «киберпространство это всегда только отмеренная галлюцинация, за которую заплатили по 
общей договорённости, но те, кто подключены к киберпространству, прекрасно знают, что это целая 
вселенная» [73]. Эта электронная система «облегчает манипуляции и обмен огромным количеством 
данных» [74]. Эти данные принадлежат большим многонациональным предприятиям; речь идёт о технической 
и промышленной информации, а также о сведениях о сотрудниках этих предприятий. Герой Гибсона – ковбои 
киберпространства, вооружённый дисплеями, которые пытаются добраться до данных, «взломать» их защиту. 
Следовательно, киберпространство в высшей степени амбивалентно. С одной стороны, «киберпанк не имеет 
связи с универсумом, это только средство для воспроизводства данных» [75]. Но с другой стороны, в 
произведении «Граф Ноль» Лукас объясняет Бобби, открывающему этот универсум, что это и есть мир [76], а 
Слайд ему заявляет: «Здешние люди не делают ничего, совершенно ничего, не подключившись. Именно здесь-
то я балдею» [77]. 
Киберпространство является так же коммуникационной сетью. «Нет ни какого-нибудь средства для 
связи с Салли через матрицу?» – спрашивает, к примеру, одна из героинь произведения «Мона Лиза во всю 
веселится» [78]. Обычный способ передачи – это «способ мгновенных и бесплотных изменений» [79], – 
воздерживающихся от перемещений. «Путешествие – это было занятие для охотника-живодерах» [80], 
замечает Каз, герой «Нейромантик»: со своим дисплеем он может мгновенно добраться как до 
американского города, так и до искусственного спутника. Таким образом, благодаря созданию архивного 
фонда в компьютерной памяти, мы можем передавать не только в пространстве, но и во времени данные о 
человеке или о ситуации. Таким образом, певица из «Зимнего рынка», преобразованная в цифровую форму в 
центральной программной памяти огромного компьютера, продолжает петь, чтобы оплатить расходы на 
свое собственное хранение в архиве [81]. Точно так же Марли, не покидая Брюссель, общается с Вироком, 
который «уже на протяжении десяти лет заперт в барокамере в каком-то отвратительном промышленном 
предместье Стокгольма» [82]. Встреча произошла по середине парка Гэй (Guell) в Барселоне, немного ниже 
можно увидеть стрелы Саграда Фалилия… В конечном счете цифровая имитация заменяет сенсорный опыт. 
Вместо того, чтобы передавать информационный интеллект по сети, его можно загрузить в переносные 
устройства. Речь может идти о микропрограммном обеспечении, которое можно поместить, например, в 
соединительное устройство, находящееся под квадратиком микропоры телесного цвета позади уха. Таким 
образом, можно достичь относительного мастерства в языке, который мы никогда не изучали [83]. Для еще 
более мощных программ используют «биочипы». Таким образом, виртуальный персонаж «Мона Лиза во 
всю веселится» – Колин является на самом деле «личностной базой данных биочипа,… 
запрограммированного для помощи и содействия японцам, посещающим Объединенное королевство» [84]. 
Таким образом, в данном мире научной фантастики находится описание служб на расстоянии или служб 
личного помощника близких тем, что были описаны Негропонте или другими футурологами. 
Если ссылка на информатику распространена повсеместно, то ссылки на видеоигры, на виртуальную 
реальность и на тотальный спектакль в равной мере являются запечатлевающимися в сознании. «Матрица – 
читаем мы в Нейромантик, – произошла от самых примитивных видеоигр,… самых первых графических 
программ и военных экспериментов с черепными датчиками» [85]. Когда персонажи Гибсона хотят 
расслабиться, они надевают «троды» себе на головы и подсоединятся к пульту управления «симстим». 
Таким образом,  они могут испытывать полностью все ощущения от спектакля,  который они смотрят.  К 
счастью, «коммерческая версия отредактирована», так что если у певицы «разыграется мигрень,… вы этого 
не почувствуете» [86]. Тело зрителя, так сказать, скользит в глубине сенсорного мира актеров. 
Понятия киберпространства и матрицы скоро станут синонимами Интернета. Мы видели, что в 
1990 году, Джон Куатермен назвал «Матрицей» свою книгу, впервые описывающую различные системы 
Net`а (Интернета) [87]. Так же, в 1993 году, первые материалы «Time»а, касающиеся Интернета связаны с 
киберпространством Гибсона и автомагистралями информации Гора: «Эти два термина описывают 
универсальную телекоммуникационную сеть, способную передавать миллиарды голосовых сообщений по 
факсу или между компьютерами» [88]. 
 
 
 
Научная фантастика, новое освещение реальности 
Романисты киберпанки так же занимают важное место в «Wired».  Но журнал их использует,  до 
некоторой степени, в неподходящей роли, посылая их на репортерскую работу. В первом номере журнала, 
Стерлинг демонстрирует большой военный симулятор [89]: благодаря компьютерному воссозданию 
условий войны в Персидском Заливе, военные смогут тренироваться, исследовать свою стратегию или 
просто свой способ координации (смотрите следующую главу). Мы находимся на границе научной 
фантастики и реальности. Впрочем, в опубликованной несколько лет спустя статье о происхождении 
военного симулятора, «Wired» в результате объяснит, что это не Гибсон придумал киберпространство, а 
военный программист Джон Торп, который, начиная с 1978 года запустил в ход разработку этой 
интерактивной сети симуляторов [90]. В другой статье, Стерлинг представляет что-то вроде карнавала 
хиппи 90-х годов, который происходит на лоне природы в Неваде. В этой «временной автономной зоне», 
«просто большая толпа счастливых людей стремится к самовыражению через искусство». Он добавляет, что 
«это может быть телесной версией Интернета» [91]. Таким образом, киберпространство всегда было близко 
лагерю хиппи. 
Другие репортажи, осуществленные романистами киберпанками, привели их за границу, но там они 
тоже будут искать эквиваленты киберпространству. Стерлинг найдет в Праге следы «временной 
автономной зоны», которая связывала старых диссидентов, рок-музыкантов, авторов самиздата во время 
бархатной революции. Он считает, что эти средства диссидентов «являются духовным прародителем 
любительских журналов, BBS, Фидонета и Интернета» [92]. Со своей стороны, Гибсон пишет там первые 
не фантастические тексты о Сингапуре, который он описывает как «Диснейленд со смертной 
казнью» [93]. В противоположенность утопиям, которые он обычно придумывает, рассматриваемая там 
утопия является одновременно чистой и тревожной. 
Нил Стефенсон, так же опубликовавший в «Wired» одну новеллу, описывает репортерский подход, 
который к тому же мог бы подойти его коллегами романистами: «Наш метод отличается от метода 
журналистов или классического туризма,  и скорее его можно было бы рассматривать как новый тип 
человеческой деятельности, который можно бы было назвать 'хаккер-туризмом'« [94]. 
Нил Стефенсон применяет этот метод продвинутого туризма к строительству подводной фибро-
оптической сети. Собираясь исследовать различные участки или сети, выступающие из морских глубин, он 
был вынужден столкнутся с рядом первоисточников истории коммуникации: с Александрией и ее известной 
библиотекой, с Малайзией и производством гутта-перча (это резина, позволяющая изолировать телеграфные 
провода, и таким образом играющая ключевую роль в сооружении подводных кабельных соединений), с 
главным подразделением британской Корнуэльс, где берут начало многочисленные кабели… Таким образом 
мы видим,  что автор научной фантастики путешествует не только в пространстве,  но также и во времени.  
Он эволюционирует между индустриальным футуристическим проектом и историческими часами 
коммуникации. 
Но он не единственный автор научной фантастики, интересующийся прошлым. Гибсон и Стерлинг 
написали исторический детектив «Машина различий» [95], где за образец бреется механическая 
вычислительная машина Беббеджа, часто рассматриваемая предком компьютера. Впрочем, Стерлинг, 
опубликовавший в 1992 голу книгу о большой полицейской операции, проводимой ФБР против хакеров, 
вместе с другим автором начал в 1995 году проект по сбору данных об исчезнувших СМИ. Он считает, что 
для того, чтобы понять будущее современных новых СМИ, необходимо собрать данные о древних средствах 
информации. Эту информацию можно собрать кооперативным способом через Интернет [96]. 
Следовательно, авторам научной фантастики, как и футурологам, необходимо соотнести свое видение 
будущего с видением настоящего и прошлого. Гибсон видит в своих романах инструмент социальной 
критики: «Для меня важнее всего настоящее, не только представлять себе будущее, сколько попытаться 
выразить страх и ужас, наполняющий меня в мире, в котором я живу» [97]. Со своей стороны, Стерлинг 
хочет создать «чувство истории», хочет воссоздать идеологический рассказ, начиная с того феномена, 
который он смог исследовать.  Как раз это желание проявилось в маленькой статье об Интернете.  Там мы 
можем найти два мифических элемента,  которые мы уже наблюдали в больших СМИ.  Во-первых,  военное 
происхождение, желание обладать устройством связи, способным противостоять ядерному нападению. 
Потом,  анархистскую и беспорядочную организацию сети,  которая смогла сохранять дистанцию с 
военными. «Почему люди хотят быть «в Интернете»? Одна из основных причин – это свобода. Интернет – 
это редкий пример эффективной современной и функциональной анархии… Это немного похоже на 
английский язык. Никто его не арендует, никто им не владеет… Интернет принадлежит всем и в тоже время 
никому» [98]. 
 
Проектировщики настоящего 
В конце концов, эссеисты и писатели, которых призвал «Wired» для определения видения будущего, 
прежде всего, считают себя проектировщиками настоящего. МакЛюэн побуждает интеллектуалов постигать 
новую технологическую культуру. Тоффлер противопоставляет свою «практопию» ирреалистичным утопиям. 
Негропонте выявляет из многочисленных технологических попыток те, которые кажутся ему наиболее 
правдоподобными и способными удовлетворить завтрашний спрос. Гибсон изобличает жестокость нашего 
мира. Стерлинг встает на защиту хакеров и видит появление той же самой анархичной свободы, как в 
Интернете, в разных частях общества.  
Негропонте, непосредственно взятый на работу «Media Lab» для реализации технического проекта, 
находится почти что в той же традиции, что и Ликлидер или Энгельбарт, традиция написания утопии, 
которая должна превратиться в экспериментальный проект. Зато, другие авторы предоставляют средства 
своим читателям для понимания или использования техники. Они предлагают ряд доказательств, 
позволяющих программистам, художникам, пользователям ПК или Net`а объяснить свою погруженность в 
цифровой мир. 
Некоторые наблюдатели,  как антрополог Дэвид Томас,  считает,  что Гибсона повлиял на 
информационные исследования [99]. В истории искусств, как и в истории техники, этот часто 
упоминаемый феномен влияния фактически остается достаточно темным. Если не очень ясно как Гибсон 
мог быть причиной того или иного информационного открытия, зато он может достать средства для 
изобретения того или иного устройства, чтобы внедрить его в проект. Я упоминала ранее о Хуане 
Аткинсе, который назвал свою музыку «техно», взяв за основу выражение Тоффлера и о том, что 
создатель «AOL» узнал о существование онлайновых служб после прочтения футурологов. Вот несколько 
незначительных возможностей, которые мыслители будущего предоставляют программистам. Но они 
также предлагают – и, возможно, это ещё важнее – культурное пространство ориентиров. Таким образом, 
Аллюккер Розан Стоун замечает, что «Нейромантик» поразил технически образованных и социально 
недовольных людей, людей, ищущих социальных установок, которые позволили бы им бороться с 
характерным отсутствием законов жизни в Силиконовой долине… С одного раза, мощь видения Гибсона 
предоставила им общественное воображаемое пространство и место для споров, открывающее им новые 
способы взаимодействия» [100]. 
Это кибер-воображаемое интересно так же пользователям компьютеров. Они находят в нем, как в мифе о 
Рейнгольде так и у популяризаторов,  не удобных средств,  чтобы войти в этот новый технический мир,  а 
находят общее видение киберпространства и информационного общества.  
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